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能性を争うとともに、EU 法の有効性の原則（principle of eff ectiveness）
















































日本での仲裁において仲裁廷が米国海上物品運送法（Carriage of Goods 
by Sea Act）を適用する保証がなく、仲裁廷が日本法を適用する場合、
被告らの責任が軽減されてしまうことになり、仲裁合意は無効とされる




















管轄合意に関しては、連邦最高裁判所が Bremen v. Zapata Off ‒Shore 
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